Mit csinalt Botond a gorog oriassal?
(Elmélkedés a magyar pusztakezes kiizdelmek mozgéasanyaganak torténetérol.)

A valasz a kérdés elejére egyszerii, Ggy elverte, hogy belepusztult. A hogyanra a
valasz elég nehéz, mert ebben a tekintetben a leirasok elég hidnyosak.

Maga a torténet eldszor Kézai Simon mester 1280. koriil késziilt Magyar kronikajaban
szerepel irott formaban (forditotta: Szabo Karoly.): A magyarok ,,Konstantinapolyig menvén,
annak fala mellé¢ szallanak. Akkor egy 6rids nagy gorogot kiildenek ki, ki azt kivanja vala,
hogy két magyar birkozzék vele, ekként kialtozva, hogy ha mind a két magyart f6ldh6z nem
veri, akkor Gorogorszdg a magyaroknak adot fizetve hodoljon. S minthogy azon gordg a
sereget igen bosszantotta, egy Botond nevezetii magyar all ki vele birkozni; s a mint a kiizd6
tér elkészllt, bardjat, mellyet hordani szokott vala, ragadva, a varos réz kapujdhoz rohana, s
abba bardjaval egy csapasra, mint mondjak, ollyan rést vaga, hogy a gérogok azon kaput mint
csudat nem akartak kiigazitani. S a mint ezt megtette, a viadal terére fegyverteleniil kiall, s a
magyarok l6haton, a gérogok a kdéfal bastyaira mint néz0k egybegyiilekeznek. A mint osztan
a gorog a varosbol kijott, hogy a viadal terére menjen, latja hogy Botond egymaga 4ll kiizdeni
készen s kialta neki: miért nem veszen maga mellé masik magyart segitségiil? Akkor Botond
rd rohanvan mint mondjak gy megragadta, hogy alig telt a birkozasban egy kis ora, a gorog
ugy foldre tertilt, hogy semmi modon nem birt tobbé folkelni. Minek lattara a gérég csaszar S
a gorogok tobbi nagyai, a csdszarné is urasszonyaival a falrol eltdvozva palotdikba vonuldnak,
nagy szégyennek tartva, a mi tortént vala. Es jollehet az igy foldhdz vagott gordg torott karral
¢letben maradt, csakugyan ezen viadal 16n oka halalanak.” Ebb6l megtudhatjuk, hogy Botond
f6ldhoz vagta a gorog birk6zot, akinek eltorott a karja és képtelen volt feltapaszkodni. Az mar
nem deriil ki, hogy ez egyetlen akcié eredménye volt-e, vagy sem, de tételezziik fel hogy igen.

A kovetkezd kozismert mii, amelyben megjelenik a torténet a Képes Kronika
(Chronica Picta 1358.):

A huszonegyedik évben folkerekedvén Bulgaridba nyomultak be, azutdn pedig
Ydropolisba érkeztek és bevették, végiil Constantinopolist szalltdk meg. A varost ostromld
magyarokhoz kikiildtek a varosbol egy gordgot viadalra, aki akkora volt, mint egy Orids; azt
kivanta, kiizdjon meg vele két magyar, mondvan, ha le nem gy6zi mindkettét, a gorog csaszar
adofizetdje lesz a magyaroknak. Szerfolott bosszantotta ez a magyarokat; talaltak neki egy
ellenfelet, aki kiallt a gorog elé, és igy szolt: ,Botond vagyok, igaz magyar, a legkisebb a
magyarok koziil, végy magad mellé két gorogot, hogy az egyik Orizze eltavozo lelkedet, a
masik pedig temesse el holttestedet, mert én biztosan népem adédfizetdjévé teszem a gorog
csaszart.” Ekkor a magyarok Opour nevii kapitdnya, akit k6zos akarattal allitottak a sereg
¢lére, megparancsolta Botondnak, menjen bardjaval a véros érckapuja ellen és a kapun
mutassa meg erejét a barddal. El is ment a kapuhoz, s allitolag akkora csapast mért a kapura,
¢s olyan rést vagott rajta, hogy a nyilason egy 6téves gyermek kényelmesen ki-be jarhatott.
Mig a magyarok és a gorogok eldtt ez jatszodott le, elkésziilt a kiizdétér a varoskapu eldtt;
alig egy orat viaskodtak, magyar ugy a foldhéz teremtette a gorogdt, hogy azon nyomban
kilehelte a lelkét. A gordg csaszar, aki a varosfal bastyajan allt a feleségével, ezt az eseményt
roppant nagy szégyennek tartotta, el is forditottak hat tekintetiiket és a palotdba mentek.

A leirasokbdl elsdsorban a kronikdk sziiletésének kordban ismert pusztakezes
technikdkra kovetkeztethetliink. A mondédhoz tartozé kép a Képes Kronikabol (1. kép) nem
latszik alkalmasnak kovetkeztetések levondséara, mert a pusztakézzel kiizdd, alacsony, &m igen
erds Botond a f6ldon allva akkora, mint a bizanci lovastol és éppen egy hatalmas karddal dofi
at ellenfelét. (Kérdés persze, hogy a Botond mondahoz szanta-e az ird, vagy csak valamilyen
elottiink ismeretlen okbol keriilt oda.)
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1. kép

Az els6 nyomtatott kronikaban, (Hess Andras Chronica Hungarorum 1473., forditotta
Horvath Janos), is fellelheté a monda, ahol a kiizdelem leirasa, ha lehet, még nagyvonalibb. E
szerint miutan Botond bardjaval bezizta Bizanc kapujat és az aktualis szovaltas is megvolt, ,,a
magyarokbol és a gorogokbdl szinhazi nézokor alakult, és elkészitették a viadal helyét a varos
kapuja eldtt, egy rovid ordig kiizdottek egymadssal, majd a magyar ugy foldhoz vagta a
gorogot, hogy a gorog nyomban kilehelte lelkét”.



Egy masik helyen a monda a kovetkez6 képpen szol: ,,A magyarok csak nem tudtak
nyugodni, harci kedviik nem lohadt a németorszagi nagy veszedelem utan sem. Amint erdre
kaptak, meg sem alltak a gordg csdszar varosdig. Megijedt a gordg csdszar a magyar sereg
lattan, elzaratta a varosnak mind a hét kapujat, hogy a magyarok be ne mehessenek. Azt
tanacsolta, ne ontsak egymas vérét, kar volna a gérogért is, a magyarért is, inkabb alljon ki a
gorogok részérdl is, a magyarok részEérdl is egy-egy vitéz bajvivasra. Ha a gordg gyoz, a
magyarok szépen menjenek vissza a hazajukba, ha pedig a magyar vitéz gydz, akkor
Goroghon nagy adot fizet a magyaroknak. - J61 van - mondta a magyarok egyik vezére -, hat
csak j6jjon a vitéz! Elmentek a kdvetek, s egy 6ra sem telt belé, kijott egy roppant méretii
orids, két karjat a mellye eldtt 6sszefonva megallt, s nagy biliszkén odakialtott a magyaroknak:
- Hadd lam, ki mer kidllni velem! De kettd jojjon egyszerre, egyel nem is kezdek!
Osszenéztek a magyarok, szikrazott a szemdk a haragtol, s egyszerre szaz is kialtotta: én is
kiallok! En is! De a legmerészebb koztiik Botond volt, egy kdpcos, tagbaszakadt ember, s egy
szempillantasra valt ki a seregbdl. Miutan ledobta kaftanjat, s levette ingét, igy szolt a gorog
vitézhez: - Hallj ide, te gorog orias, Botond az én nevem! A legkisebb vitéz a magyarok
kozott. Allits csak te magad mellé még két gorogot! Azzal megmarkolta sulyos buzoganyat,
kétszer megforgatta feje folott, s Gigy vagta a var vaskapujdhoz, hogy az az egyszeriben
kettéreccsent. Akkora lyukat iitott a kapun, hogy egy novendék gyermek ki-be sétalhatott
volna rajta. - Hé, no - mondta az 6rias - kar volt ugy eldobnod azt a buzoganyt! - Nem Kkell
nekem sem buzogany, sem kard - mondta Botond, s puszta kézzel ment a gérognek. - Huj-
huj! - biztatta a tobbi magyar Botondot. O megmarkolta erésen a gérogét, aztan jobbra, majd
balra loditotta; s végiil ugy a f6ldhoz vagta, hogy ha hét lelke lett volna, az is kiszalad beldle!
De bezzeg szégyellte ezt a gorog csaszar! Ott Uilt a var fokan, egész haza népével, udvaraval, s
szentll hitték, hogy az orias le tudja gy6zni barmelyik magyart. S lam, a legkisebbet sem
tudta legy6zni. Szégyenszemre visszavanszorogtak a palotaba, s a csaszar akkora adot vallalt,
amekkorat csak kivantak, csak hogy hagyjak 6ket békében a magyarok!”

A hogyanrdl eddig annyit tudunk, honfoglalé 6seink ismertek olyan pusztakezes
technikakat, amivel a kisebb, talan valamivel gyengébb fél legy6zhette erésebb, nagyobb
tomegl ellenfelét. A kronika alapjan feltételezhetjiik, hogy a magyar torténelmi pusztakezes
kiizd6-technikak ismer6inek technikai repertoarjaban a dobasok és kiemelések mellett iziilet
¢és Kkarfeszités is szerepelhetett, mivel egy gyakorlott birk6zorol, mert a goérogoét annak
feltételezhették, nehéz elképzelni, hogy egy eséstol eltdri a karjat, foleg akkor, ha a leiras
szerint el6készitették a helyet a kiizdelem szamara. Az utoljara idézett valtozat szerint mind
ehhez Botond neki vetk6zott, a magyar 6ltozkodési szokdsokat ismerve valamilyen nadrag €s
csizma maradhatott rajta a kiizdelem soran. Természetesen az évszazadok teltével-multaval ez
valtozhatott, de a monda e valtozatanak keletkezésekor nagy valoszinliséggel ez igy lehetet,
Lasz16 Gyula ,,50 rajz a honfoglalokrol” cimii, konyvében is igy abrazolja a magyar vitézt. (2.
kép) Egy masik abrazolason is hasonldan 61tozott birkdzokat lathatunk. (3. kép)

Ha mégis tobbet szeretnénk tudni a magyarok altal ismert és hasznalt pusztakezes
kiizdelemhez sziikséges technikakrol, mas birkdzé események vizsgalatara is sziikség van.
Szerencsére, ha nem is duskdlunk ilyen leirdsokban és képekben, azért gondos és
hosszadalmas kutatomunkaval felderithetbek olyan forrasok, amelyekbdl taldn tobb
kovetkeztetés vonhatd le. Preciz és alapos gyiijtdmunka utan, kisérleti modszerekkel és a
forrasokkal valdo gondos Osszevetés alapjan valdsziniisithetd egy technikaielem-tar, ami alap
lehet a magyar pusztakezes kiizdelmek jellegének meghatarozasdhoz ¢és valdszinisitett
mozgasanyagdnak rekonstrukcidjadhoz. Azt, hogy ennek korszakonkénti bontdsa hogyan
valosithatd meg egyeldre kérdés marad. Itt a honfoglalds Utvonalan Osszegytijtott
mozgasanyag, a rank maradt irott és képi dokumentumok, az adott korszak ismert eurdpai
mozgasanyaga ¢és az aktualis kiils6 (pl. német, lengyel, itdliai, cseh, torok) hatasok figyelembe
vétele és Osszevetése lehet a segitség. (Egy korszakonként is meghatarozott rekonstrualt
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mozgasanyag Osszeallitasa a feljebb emlitett munkaval évekig eltarthat.) A Magyarorszagon
dokumentalt mozgasanyag nevezhetd magyarnak a korszaki csoportositasok nélkiil, de igy is
meg kellene kiilonboztetni a katonai és a népi valtozatokat. (I. Istvan megkoronazasaig
kezelhetd egyben a két valtozat.)

3. kép

A kronikédkban dokumentalt anyagok valamilyen katonai §sszefiiggést mutatnak, ezért
ezt katonai mozgasanyagnak tekintjiikk és itt most ezen a vonalon indulunk el. (Magyar
szarmazasu szerz0 altal nem Magyarorszdgon dokumentalt mozgasanyag mikor nevezhetd
magyarnak, az eldontendd kérdés.)

Egy gyakran abrazolt jelenet 1. Laszlo kiraly és a kun vitéz parharca, mint pusztakezes
kiizdelem. Példaként ezekbdl nézziink meg parat és vizsgaljuk meg, milyen megallapitasokat
tehetiink.



Ezekhez leirunk néhany elézetes meghatarozast, ami megkdnnyiti az értelmezést. A
kiizdésportok csoportosithatok

- Formajuk szerint (a szabalyok dontéek, a tamadas soran hasznalt testrészek és a

mozgasforma is meghatarozott, a védekezésben is lehetnek korlatozasok)

- A hasznalt 6ltozet szerint

Ov- és kabat-birk6zas, ahol a ruhazat fogasa engedélyezett, ide soroljuk azt a
format, ahol egy kis nadrag van a sportolon, ami megfoghato,
Teljes 6ltdzetben végrehajtott kiizdelem
Ol-birk6zas, amikor csak a testre fogas engedélyezett, a ruhdzaté nem, itt az
Oltozet altalaban egy sziik rovidnadrag,
Olaj-birkdzas, ahol a ruha nélkiil kiizd6 felek olajjal vannak ledntve
- Az erdkifejtés iranya szerint (ezek keveredhetnek is)
Karbirk6zas, cél a konyokre tdmasztott kéz ledontése,
Kimozditasos birkozas, ahol az erdékifejtés az ellenfél elmozditasat célozza
Adott teriiletrdl vald kilokés az erdkifejtés célja
All6 helyzetbdl levitel, ledontés az ellenfé] foldre vitele az erdkifejtés célja
A tusra mend birkdzasban az gy6z, aki ellenfelét az eléirt moédon leszoritja,
Az alavetéses birkozasban az ellenfelet arra kell kényszeriteni, hogy a
kiizdelmet feladja
Stb.

Visszatérve 1. Laszlo kiralyhoz, tudjuk, hogy a lengyel udvarban kivalo lovagi képzést
kaphatott és kivalo birk6zonak is szamitott. A kronikak a kun vitézzel tortént parviadala végét
pusztakezes kiizdelemként abrazoljak és szamos freskd is ezt mutatja. Attol, hogy a kiraly
segitséget kap a kiszabaditott lanytdl, a tovabbiakban eltekintiink.

Eloszor a Képes Kronikaban taldlhato jelenetet nézziik meg. (4. kép) A kiizdok
ruhaban vannak, a fogast derék tajon latjuk, lehetne 6v birkdzas, de ha nem az 6ltézetbe
kapaszkodnak, inkdbb az 06l birkozasra utal. Ez nagyjabol megfelel a korabeli lovagi
képzésben alkalmazott formanak.




Leirasa: ,,Szent Laszl6 herceg meglatott egy poganyt, aki lova hatan egy szép magyar leanyt
hurcolt magaval. Azt gondolta tehat Szent Laszl6 herceg, hogy ez a varadi piispok lednya, és
ambar nehéz sebben volt, mégis nagyhamar {ild6z6be vette lova hatan, akit Szognek nevezett.
Midén azutan landzsavégre megkdzelitette, sesmmire sem ment vele, mert az o lova mar nem
iramodott gyorsabban, amannak lova sem maradt vissza semennyit sem; igy mintegy
kartavolsag volt a landzsa hegye €s a kun hata kozott. Rakialtott tehat Szent Laszld herceg a
lanyra €s monda: Szép hugam! Fogd meg a kunt az 6vénél, €s vesd magad a foldre! Az meg is
tette. Mikor a f6ldon hevert, Szent Laszl6 herceg kozelrol at akarta szarni a landzsaval; a
leany ekkor nagyon kérte, ne 6lje meg, hanem bocsassa el. (...) A szent herceg azutan sokaig
mérkdzott a férfiival, majd elvagta inat és megdlte."

A Thuréczi Kronika (1488.) abrazolasan (5. kép) a fogas vallmagassagban van, de itt sem a
ruhat fogjak, ami annal is érthetébb, mert a kiraly teljes pancélban van (ami a kronika
sziiletésének koraban a lovagi 6ltdzet csucsmodellje, de a XI. szdzadban elég valosziniitlen),
ami lehetetlenné teszi a ruha megfogasat. Tehat a kép 61-birkdzast mutat.

5. kép

Ez is inkabb O6l-birkdzasnak latszik és latszik a torekvés a dinamikus mozgas
abrazolasara. Az elsd kovetkeztetés az, hogy a lovagkori pusztakezes kiizdelmek soran
alkalmaztak 6l-birkdzasban hasznalt technikakat.



Freskokon is gyakran abrazolt jelenet Szent Laszlo legendaja, ezek vizsgalatanal
talalhatunk eltéréseket a kodexek képein latottakhoz képest. Példaul Székelyderzs
er6dtemplomanak XV. szazadi freskojan (6. kép), a fogas felkaron van, nem ruhat fogak, az
abrazolas statikusabb mozgasformat mutat az eddigieknél.

Az erdélyi Homorddkaracsonyfalva XIII. szazadi templomanak falan talalhato freskon (7.kép)
hasonlo fogast lathatunk, azzal az eltéréssel, hogy a kiraly bal keze ellenfele tarkojanal van, a
labak helyzete is eltér6, mert labkontaktus fedezhet6 fel.

7. kép



A XVI. szazadi gelencei templom fresk6jan (8. kép) szintén a felkar fogédsat és a
labkontaktust lathatjuk. A kiraly atfogja ellenfele felkarjat, az pedig feliilrdl fog a karra.




A felvidéki Kakaslomnic XIII. szazadi templomanak XIV. szazadi freskdjan is lathatjuk a

felkaron valo fogast, de az eddig vizsgaltaktdl eltérd, hogy a parviadal résztvevoi a felkaron
egyértelmiien ruhafogast alkalmaznak (9. kép).

9. kép

Egyet Magyarorszagon fellelhetd freskok koziil is meg kell emliteni, a premontrei Tiirjén allo
kora XII.. szazadi tégla templomot. A tiirjei templom t6bb szempontbdl is rendkiviil fontos
eleme a magyar miemlékallomanynak. Ritka reprezentinsa az  Arpad-Kori
téglatemplomoknak, amit a premontrei szerzetesek szamara alapitott kolostorral egyiitt Tiirje
nembeli Dénes ban a Xlll.. szazad els6 felében alapitott. A déli mellékhajo faldan XIV.
szazadi, Szent Laszlo legendat feldolgozo falkép-ciklus talalhato. A falképet tanulméanyozva
valaha a teljes Szent Laszlo legendat abrazolhatta. A fennmaradt freské részleten a korra
jellemzd viseleti és torténeti abrazolast lathatjuk. A vészesen pusztuld és erdteljesen
megrongalt freskd6 megmentése kiemelkedden fontos kulturtorténeti feladat volna, mivel a
fellelhetdé Szent Laszlo legenda freskoinak egysége igy lenne megmenthetd. A tiirjei Szent
Laszl6 legenda ,,birkozas™ részlete, valosziniisithetden a sulyos rongalédas miatt nem lathato,
de a jelenetek abrazolasa alapjan biztosak lehetiink abba, hogy ez a freskon korabban
szerepelt. Sajnalatos modon elveszett egy fontos kultartorténeti, mozgastorténeti
dokumentum, igy az itteni sajatossagokrol ilyen médon hiteles informaciot nem kaphatunk.




A pusztakezes kiizdelem késobb is a katonai képzés része maradt a népi birkdzasok
sem vesztettek jelentGségiikb6l a XIX. szdzadig. A hivatasos birkdzok kiizdelme divatos
szorakozas volt, akar lakomak mell¢ is. Mivel itt nem akarjuk megvizsgalni és értelmezni az
Osszes fellelheté dokumentumot, csak azt gondoljuk at, hogy miképpen alakult a pusztakezes
kiizdelem Magyarorszagon, milyen jellegli lehetett, milyen hatasok érhették, ismert torténetek
kronologiai sorrendjében elég nagy ugrasokkal haladunk tovabb.

Egy kozismert torténet Toldi Miklosé, 1. Lajos kiraly lovagjaé, melyet llosvai Selymes
Péter szedett vershel574-ben, bemutatva a vitéz erejét, birk6z6 tudomanyat:

,.Imé Toldi szivbél aristent emlité,

Er0s cseh vitézzel ottan 6lbe méne,

Szornyli rangatassal faraszta, epeszté,

Ugyan ropog vala az cseh vitéznek teste.

Csudaltos vala Toldi erdssége,

Keze kozott csehnek elolvada teste;

Cseh vitéz, hogy lata, ottan elijede,

Azért Toldi Miklos csehet térdére ejté.”
Es végill meg is 6lte. (Ez nem okozhatott nehézséget Lajos kiraly lovagjanak, mert a
fennmaradt adatok szerint bovében volt ilyen cselekedetnek.)

Egy tjabb ugras utan Hunyadi Matyas kiraly udvaraban lathattuk, hogy a pusztakezes
kiizdelmek milyen népszertiek voltak akkoriban. Maga Matyas kiraly is gyakorlott birk6zo
volt, korabeli leirasok alapjan kedvelhette ezt a fajta erdkifejtést, épp tigy, mint a kiizdelem és
harc mas formait.

Az egyik leghiresebb torténet Galeotto Marzio (11. kép), a kiraly humanista
torténetirojanak birkozasa volt, amit baratja, Janus Pannonius irt meg Epigrammajanak XIV.
versében. (Janus Pannonius szakszertien tolmacsolta baratja birkozasat, mivel a poéta, is
birkézott, Ferraraban az egyetemen éppen Galeotto Marzio volt kedvelt partnere.)

Janus Pannonius Galeotto bajvivasa

Mint amilyen btsan szedegette fol egykor Achelous

roncs bikaszarvat, mit Herkules okle letort:

éppugy hagyta Halesus, akit megvert Galeotto,

csufolt cimereit lent a porond fovenyén.

Matyasnak tetszett e latin parbaj, s a nagy érsek,

Esztergom feje is jot kacagott az ligyon.

Hat te se band, hogy az iskolamester lett az erdsebb:

Merkur néha tanit minket ilyesmire is.

(Csorba Gyozo forditasa)

A parviadal leirasa egy neves esemény kapcsan maradt rank. A firenzei koztarsasag
Matyasnak egy par atlaszhelyi oroszlant kiildott ajandékba, melyet nagyszamu kovetség
hozott 1484. esztend6ben, Péter-Palkor. A vendégek kozott volt tobb hires filozofus, a
velencei Marsilus Ficinus, a teologia tudora, Philippus Callimachus, Bessasion bibornok,
koranak legnagyobb filozofusa, Regiomontanus a csillagasz, Verrochio a szobrasz, Janus
Pannonius és Vitéz Janos, valamint Galeotto Marzio akik &sszejottek Matyas vilaghirt
konyvtaraban. A legnagyobb lendiilettel Marzio disputalt, mignem egy incidens ki nem hozta
a sodrabol. A kiraly udvari bolondja, Tibrili ellopta Julius Cezarrél irt kéziratat. A bolond
elbujt a szobrok moégé és onnan mondott véleményt a szerzérél, aki dithosen kovetelte vissza
mivét. A felbészilt tudos megfenyegette Tibrilit, ha nem adja vissza a mivet, lovagi
bajvivason veri laposra a bolond pupjat. Erre egy testortiszt megjegyezte, hogy maradjon a
potrohos konyvmoly a toll forgatasanal. Sz6 szot kovetett, végiil a Halesus nevezetii testort
hivatalosan is kihivta lovagi tornara. Masnap a kiraly egész udvartartasaval megjelent a budai
hippodromban. Nem lehetett mindennapos latvany az erdsen telt-idomu torténetird és a fiatal



testor megjelenése. A kozépkort persze nem a puhanyoknak talaltdk ki igy torténhetett, hogy
»Marzio némi huzakodas utan ugy vagta foldhoz ellenfelet, hogy az egész hosszaban
végigmérte a kiizdoteret”. Janus Pannonius ezt ugy fejezte ki: ,,csunya pornyomot hagyott a
foldon” (ezek egy magasabb ivii dobasnal fordulhatnak elé), majd hozzatette: ,,a kiralynak
nagyon tetszett ez az olaszos birokverseny”. E szénal alljunk meg egy pillanatra: ,,0laszos”?
A torténet eleje tobbféleképpen ismert, eredményét tudjuk, de ki lehetett Halesus? Egyik
torténet szerint hivatasos birkdzo, masik szerint az esztergomi érsek testOre, szdrmazéasara
nézve cseh, német, vagy italiai. Ezek egyetlen okbol érdekesek: ezekrdl a teriiletekrdl
érkeztek Magyarorszagra katonak, birkdézok, tuddsok, akik ~magukkal hoztak
mozgaskulturajukat, gyakorlataikat, technikajukat a fegyveres €s pusztakezes kiizdelemben. A
sokféle eurdpai hatas nyilvanvalo.

11. kép

Alljon itt még egy torténet Matyas kiraly idejében, amikor a nagy magyar reneszansz
uralkodé a cseh Podjebrad ellen harcolt és Spielberg varat ostromolta. Targyalasokra kertilt
sor, melyen majdnem birk6zomérkézés dontotte el a hadjarat sorsat Bonfini kronikaja ezt igy
meséli el: "Ebéd eldtt, amikori egy magyar és cseh bohdc mulattatta tréfaival a két kiralyt,
Zdenko, Csehorszag kormanyzoja - aki katolikus volt és Matyas nagy tiszteldje- azt ajanlotta,
a két bohdc kozotti birkdzassal dontsék el, melyik hit a kivalobb: az ohitii katolikus, vagy az
yj hit: a huszitizmus. A papa kdvete nagyon zokon vette, hogy a hitvitakat bohocok viadalaval
akarjak eldonteni, a két jokedvii uralkod6é azonban belement a tréfaba, ¢s mindegyik szoval €s
tapssal biztatta a maga bohdcat. A magyar kisebb termetii volt, a cseh jol megtermett orias.
Miutan egyforma batornak tiintek, mindenki azt hitte, a cseh hatalmas stlyfolénye fogja
eldonteni a kiizdelmet. A bohocok derekasan kiizdottek, kézzel, labbal, cselvetéssel. A
versenyzOk nemigen birtak egymadssal, hol a cseh, hol a magyar ragadta meg a masikat,
nagyot csavarintva rajta. A két tabor fennhangon, nagy larmaval biztatta birkdzojat. Végiil is a
magyar, akinek legszentebb hite nagy erdt adott, felnyaldbolta ellenfele hatalmas testét és a
levegbbe emelte, hogy odavagja. Ebben azonban egy kozelben 4ll6 cseh ember
megakadalyozta. Zdenko aki a versenybird szerepét toltotte be, ekkor diithében pofonvagta a
beavatkozot, mire rettenetes larma keletkezett és mindkét tabor fegyver utan nyult. A
fejedelmek kozbelépésére azonban letették a fegyvert. Podjebrad megdorgalta Zdenkot, hogy
ilyen botranyt okozott, és mindkét tabor békésen a lakomdhoz iilt." A leirds alapjan a
kiemelés utan még volt ideje kozbeavatkozni egy nézdnek, ez pedig akkor lehetséges, ha a
magyar birkdzo stabilan tudta tartani felemelt tarsat és megallhatott, ekkor mindkettdjiik
sulypontjan athalado fuggbleges sulyvonal az alatamasztasi pontokon beliil van, pl. egy
emelévall dobast éppen ilyen.



A torok- és a Habsburg-hoditas koraban, a XVI-XVII. Szazadban a katonai és népi
testkultira folytatdi és tovabbterjesztdi a végvarak harcosai voltak. A nép sorabodl kikeriilt
végvari vitézek a harcok sziineteiben vivassal és birkozassal késziiltek a tovabbi helytallasra.
A gyermekek katonai nevelése a végvarakban mar 3-4 esztendés korukban megkezdddott.
Testiik edzésére, harci tigyességiik fejlesztésére nagy gondot forditottak. A végvarak katonai
béke idején is rendszeres testgyakorlassal késziiltek, ennek koszonhették iigyességiiket. A
mindennapi gyakorlds része volt a birkozas, vivds, kohajitas, futds, ugrds, nyilazas,
céllovészet ¢és parittydzas, ingben vagy Ovig meztelenil vivtak, birkéztak.
Ebb6l a korbdl is vannak hitelt érdemld leirdsok, melyek sikeres, fontos pusztakezes
kiizdelmeket emlitenek, pl. 1566-ban Zimonyban magyar-t6rok birkozo viadalt jegyeztek fel,
amit Csukasi Péter nyert, jutalmul Bajon varat és kornyékét kapta ajandékba Janos kiralytol.

Nem mehetiink el sz6 nélkiil az ismert XVII. szazadi pedagdgus, a magyar szarmazasu
Johannes Amos Comenius (12. a, kép sziiletett Szeges Janos, Nivnic, 1592. marc. 28. meghalt
Amszterdam, 1670. nov. 15. megvaltoztatott nevét a kozelben fekvé Komna falutél vette)
mellett, aki meghatarozonak tartja a gyermekek testi fejlodését €s ebben kiemeli a birkdzas
szerepét, ebbdl az alkalombol birkdzo gyakorlatokat is talalhatunk konyvében. (12. b. kép)
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12. kép

A léfegyverek elterjedésével a XIII-XIX. szdzadban a pusztakezes technikdk oktatasa
a katonasag korében jelent0ségét veszti és megsziinik, a népi birkdzasok azonban tovabb
¢Inek. Lassan kialakul a birk6zo sport.

Hazéankban az 1880-as évek elejére esnek az elso kisérletek a birkdzéas, mint sportag
bevezetésére. Eleinte csak torna- és mas versenyeken tartottak birk6zoémérkdzéseket. Egy
ideig akadalyozta a fejlddést, hogy nem tudtdk eldonteni, vajon az egyesiiletek a "magyar"
vagy a “francia” birk6zast vezessék-e be. A magyar birkdzdsnak irasban is lefektették a
szabalyait ¢és tobb alkalommal bemutatd mérkdézéseket is tartottak. Ennek a birkdzasnak a
lényege az volt, hogy a kiizddk nyakat, kart és vallat nem foghattak, hanem két karjukat
szorosan az oldalukhoz szoritva arra torekedtek, hogy ellenfeliik derekat atkaroljak és igy
foldre dobjak. Gancsolni nem volt szabad. A legydzott az volt, aki hataval, vagy egyik
vallaval és az ellentétes sarkaval a foldet érintette.

Levonhatunk néhany egyszerii kovetkeztetést az eddigiekbdl:

- A pusztakezes kiizdelem elsésorban fogasokon alapult.

- Gydzelmet a foldre vitel jelentett.

- Ismertek olyan fogasokat, amely alkalmas volt az ellenfél megolésére.

- A technikai repertodr tartalmazhatott kiemeléseket, magas ivli dobasokat, feszitéseket,
csavarasokat és labtechnikat is.



- Az 6l-, az 6v- és a kabat-birkozas elemei is megtalalhatok.

- A mozgasanyag teriiletenként és korszakonként valtozhatott.

- A kiizdelem kézzel, labbal folyt, cseleket alkalmaztak.

- Amint lathattuk ¢seink felvették a versenyt a gordg, német, cseh, italiai hivatasos
sportolokkal és méltdn hires hagyomanyaikat tiszteld, maig hatalmas birk6zo
rendezvényeket szervezé torokokkel is.

- A birkdzas 6ltozetérol pedig azt olvashattuk: Botond ... ledobta kaftanjat, s levette ingét,
tehat ami rajta maradt csizma és nadrag lehetett. (Ezt latjuk a 3. képen is.) A lovagkori
abrazolasok teljes 6ltézetben mutatjak a kiizd6 feleket, de ekkor mar kiilon valt a katonai
sport. Feltételezziik, hogy a népi valtozatoknal maradt Botond ,,0ltdzete”, mert késdbbi
abrazolasokon ezt is lathatjuk, torokkori leirasok is ezt emlitik.

- A XIX. sz4dzadi magyar birkozas kotottségeivel erdsen eltér a korabbi, hagyomanyosnak
nevezhetd valtozattol, melynek szabadsagfoka a feljebb leirtak szerint igen nagy volt.

E rovid, gondolatébresztonek szant elmélkedés soran feltessziik a kérdést: tekinthetd-e
magyarnak az a pusztakezes kiizdelem, amit Diirer (13. kép) miiveiben lathatunk.

crcr

mozgasanyagot.

Albrecht Diirer (1471-1528.) a Gyula melletti Ajtés kozségbdl szarmazott, a falu
nevét, mint nemesi eldnevet hasznalta a csaldd. A hires reneszansz miivész bejarta fél Europat
¢s lelkes latogatdja volt a vivotermeknek. Vivo és birkdzo konyveiben miivészi szinvonali
abrazolasok oOrokitik meg az egyes technikakat. Az dbrazolt fogdsokat a Magyarorszagon
megfordult cseh, német és italiai birk6zok, katonak ismerhették, elhozhattdk magukkal, Diirer
pedig éppen ezeken a teriileteken jart és ismerkedhetett a vivo és pusztakezes kiizdelemmel.
Azt tudjuk, hogy minden korszakban voltak magyar birk6zok vagy katonak, akik nagy tudast
ellenfeleikkel sikeresen vették fol a harcot, ami az adott mozgésanyag ismerete nélkiil elég
valosziniitlen lehetett volna. Arrdl, hogy Diirer miiveit hasznaltdk nincsen tudomasunk, de a
benne foglaltak ismertek lehettek. Néhany érdekesebb fogas dbrazolasat mutatjuk Albrecht
Diirer Fecht und Ringbuch cimii konyvébdl. (14. kép). Meg kell emliteniink, hogy a képeken
rigasokat, litéseket €s vitalpont tAmadast is lathatunk.


http://hu.wikipedia.org/wiki/Botond_vit%C3%A9z
http://commons.wikimedia.org/wiki/Albrecht_D%C3%BCrer

14. kép

A pusztakezes kiizdelmek régi magyar mozgdsanyagdnak rekonstrukcidja a rank
maradt képi és irott dokumentumok feldolgozdsaval ¢és preciz gylijtémunkéval
hosszadalmasnak igérkezik, azért is, mert korszakonként és teriiletenként is eltérést mutat.

E rovid elmélkedés vége felé egy gylijtésbél szarmazo, harom pusztakezes technika
abrazolasat mutatjuk meg. (15. a., b., c. kép)




15. kép

Az egyes teriileteken hasznalt, 6sszegylijtdtt mozgasanyag szigoru Osszehasonlitdsa a
rank maradt dokumentumokkal valdszintsitheti egy-egy technika korat és helyét, igy épithetd
be a kronologiailag és foldrajzilag is helyes, rendszerbe. Nem hagyhato ki a kiilsé hatasok
valoszinilisitése, ezért a rank maradt vivo- és birkozokonyvek pusztakezes technikait is meg
kell ismerni, figyelni kell a kiilonbségeket és azonossagokat. Létre hozhatunk egy
harmonikus, sportként is j61 hasznalhato rendszert, ha a mozgésanyag jellegét, dsszetételének
belsd aranyait meg tudjuk hatdrozni és kovetkezetesen szem el6tt tartjuk. Példaul
feltételezziik, hogy volt rago és iitd technika, de inkabb fogéasokat kerestek, amit a tavolsag
zarasaval oldottak meg. Alkalmaztak ledontéseket, dobasokat, de a foldharc nem volt
jellemzd. Az Oltdzet csizma, nadrag, esetleg ing, amit szalagov fog le, ezzel egylitt nem a
ruhafogas a jellemzd, bar eléfordulhat. Az vesztett, akit sikeriil jol ,,f6ldhdz teremteni” Ggy,
hogy ,,csunya nyomot” hagy a porban. (A torténetek szerint a foldhoz csapds eredménye
lehetett halalos.) Természetesen sorolhatnank a jellemzoket, aminek a végén egy elég jol
koriilhatarolt, de szines, sokrétii technikai repertoar allhatna eldttiink. Ezt megtenni, azonban
csak a megfelelden bizonyitott vagy valdsziniisitett mozgéasanyag birtokaban szabad.
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